MARIE LOUISE WEDEL BRUUN

Borgerlige

samtaler

ofe
i1






MARIE LOUISE WEDEL BRUUN

Borgerlige
samtaler

A

L

Per Stig Moller
Morten Hesseldahl
Benedikte Kizr
Kathrine Lillegr
Anne Knudsen
Ditlev Tamm
Aminata Amanda Corr
Peter Fréhlich
Kristian Ditlev Jensen
Soren Pape Poulsen

Gronningen 1



Borgerlige samtaler

© Marie Louise Wedel Bruun, 2021

Denne udgave © Grenningen 1, 2021

Omslag og grafisk tilretteleeggelse: Lene Gammelgaard

Omslagsprint: © Helene Blanche

Portraetfotos pa flappen:

Seren Pape Poulsen: © Andreas Houmann

Morten Hesseldahl: © Robin Skjoldborg

Benedikte Kier: © Vibe Juul Sannig

Per Stig Moller: © Det Konservative Folkeparti

Aminata Amanda Corr: © Seren Bidstrup/Ritzau Scanpix
Peter Frohlich: © Benjamin Rugholm

Anne Knudsen: © Asger Ladefoged/Ritzau Scanpix
Ditlev Tamm: © Simon Klein-Knudsen

Kathrine Lilleor: © Les Kaner

Kristian Ditlev Jensen: © Simone Lilmoes

Printed at Nerhaven A/S, Denmark 2021
ISBN: 9788773390856
1. udgave, 1. oplag

Udgivet med stotte fra Fonden af 28. maj 1948.

Denne bog er beskyttet i medfer af geldende dansk lov om ophavsret. Kopiering
maé kun ske i overensstemmelse med loven. Det betyder for eksempel, at kopiering

til undervisningsbrug kun ma4 ske efter aftale med Copydan Tekst og node.

Forlaget Gronningen 1
Grenningen 1
DK-1270 Kebenhavn K

www.gronningenl.dk



INDHOLD

Forord 7

FYRTARNET

Per Stig Mpoller 11

KULTURDIREKT@OREN

Morten Hesseldahl 35

BORGMESTEREN

Benedikte Kieer 59

PRASTEN

Kathrine Lilleor 83

Det fordomte fordr 106

CHEFREDAKTQREN

Anne Knudsen 109

"Og dér kom Gonnie” 134

RENASSANCEMENNESKET

Ditlev Tamm 137

Coronaintermezzo 162

JOURNALISTEN

Aminata Amanda Corr 165

ENTREPRENQ@REN

Peter Frohlich 189

HUMANISTEN
Kristian Ditlev Jensen 213

BORGERLIGHEDENS ANSIGT

Seren Pape Poulsen 247

Efterskrift 271






FORORD

I efterdret 2019 blev min pose rystet for mig. I mange ar havde mit liv el-
lers set temmelig forudsigeligt ud med samme mand, bern, job, lejlighed
og ferievaner. For ikke at naevne bridgeklub, biografklub og boglesning.
Eneste reelle forskel gennem arene var, at der var blevet skruet mere og
mere op for volumen- og fartknappen; flere opgaver, flere venner og flere
vaner. Jeg halsede efter, satte krydser pa tjeklisten og faldt bevidstles
omkuld om aftenen.

Da barnene var sma, jokede jeg med, at mandag til fredag var mine
lange weekender, men efterhdnden som de blev sterre og mit jobs bud-
getter mindre, var hele ugen ét stort rodsammen af arbejde og forngjelser.
Der var aldrig nogen pauser, og jeg er ikke den, der siger fra, tveertimod
er jeg opdraget til at have en stor jahat pa, og jeg elskede mit arbejde. S&
kom legsningen ind fra hejre, da mit firma valgte at omstrukturere, og jeg
rog i en storre nedskeering. Min forste besked til min mand var: ”Fyret —
og lettet.” Jeg var lettet, fordi den keep i hjulet var en, jeg aldrig selv kunne
have sat; jeg ville bare vere blevet ved, til hjulene havde drejet s hurtigt,
at jeg var flgjet af vognen og ramt ind i et tree.

Nu fik jeg tid til at sove og tid til at teenke. Jeg besluttede, at fra nu
af skulle det, jeg foretog mig, give mening pa et hgjere plan. Og noget af
det forste, jeg folte for, var at tage en ide op, jeg havde faet for mange ar
siden, men aldrig gjort noget ved: at give folk friske @jne pa de borgerlige,
og ikke mindst pa de konservative.

Lige sa ensartet mit liv nemlig har set ud udadtil, lige sa stensikkert
har mit kryds ogsa altid veeret i forbindelse med valg: Det Konservative
Folkeparti. For mig har der aldrig veeret andre partier, som bade har
samfundssind og fornuft pd samme méade som De Konservative, lige-
som det gennem érene er gaet op for mig, at der er ganske fa andre sa
veerdibarne partier. Et parti, for hvem kultur betyder noget. Miljo be-
tyder noget. Samfundet betyder noget. Familie betyder noget. Og som

den barende praemis under alt dette: den enkeltes selvrespekt og lyst og



evne til at klare sig selv sa godt som muligt; tage ansvar. Ikke ud fra den
liberalistiske devise om at lade falde, hvad ikke kan std, for der kan vere
en storre pointe set ud fra den feelles sammenheaengskraft i at lade noget
besta, selv om det kraever feellesskabets hjelp. Det geelder alt fra lokalmil-
joet til det danske sprog; et naturomrade eller en boghandlerkaede.

For nogle ar siden, da De Konservative 1a skidt i meningsmalinger-
ne, tog jeg derfor ogsa et lille skridt ud af anonymiteten og meldte mig
ind. I min familie har man ellers ikke som sddan tradition for at bekende
sig til et parti; man har holdninger, som man stér ved, men prever ikke at
padutte hinanden noget, og jeg vil tro, at hele skalaen er repreesenteret —
sandsynligvis med mig som den eneste, der troligt stemmer liste C. Det
samme kan jeg sige om min vennekreds, som bestemt ikke er bygget op
omkring politisk anskuelse — maske snarere tvertimod.

Alligevel har jeg folt et behov for at oplyse dem og andre, jeg er
stadt pa, nar nogen op til et valg f.eks. har taget en test pa nettet og til
vedkommendes store overraskelse har faet at vide, at han eller hun burde
stemme konservativt. Folks reaktion er som regel, at det svar kan de sim-
pelthen ikke forsta. Konservativt?! Alene ordet! Indbegrebet af alt, hvad
der er gammeldags og kedeligt? Det er jo slet ikke dem! Der mé veere sket
en fejl. Min tanke har hver gang veeret, at de desveerre ikke har anet, hvad
Det Konservative Folkeparti er og star for. At de maske, i vores mere
og mere amerikaniserede og sort-hvide dem-mod-os-tilgang til politik,
horer betegnelsen konservativ som veerende lig med vabenlobbyisme,
racehad og reaktionzre hoge, mens venstreflojen har patent pa alt fra
klimakamp til varme (lees: keerlige) heender og sagar humor.

Intet kunne veere mere forkert. Og derfor besluttede jeg mig for at
bruge en del af mit livs forste reelle teenkepause, ufrivillig eller ej, pa at
prove at oge kendskabet hos mine medborgere til det borgerlige i almin-
delighed og det konservative i serdeleshed. Jeg ville gore det, som jeg
kan, efter at have arbejdet som skrivende redakter i mange ar: interviewe
mig frem til svar pa, hvad den borgerlige dnd er. Det eneste kriterium
for mine samtalepartnere, ud over at veere borgerlige, skulle veere, at de

blander sig aktivt i debatten.
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Som med sd meget andet i mit liv kom jeg i gang i kraft af en blanding
af held og tilfeeldighed. I forbindelse med min opsigelse skulle jeg have
ny mailadresse, og derfor skrev jeg til De Konservative, at partiets ny-
hedsbreve etc. fremover skulle sendes til min spritnye Gmail. Svaret kom
hurtigt: Tak, men jeg var altsa ikke medlem. Det viste sig, at kontingentet
ikke blev haevet via PBS, som jeg gik og troede, og efter manglende ind-
betaling fra min side var jeg blevet slettet fra medlemslisten.

Det @rgrede mig med min iboende ordenssans og ubevidste trang
til kontinuitet, men der var ikke noget at gere, jeg matte melde mig ind
igen. Hvilket til gengeeld udleste to ting: 1) Jeg havde hul igennem til den
konservative particentral og kunne derfor skrive til dem og anmode om
mailadresser pa mine forste interviewpersoner. 2) Jeg modtog en invita-
tion til min lokale veelgerforening med intromede efterfulgt af veelgerfor-
eningens hovedbestyrelsesmede halvanden méned efter.

Det var perfekt! Konservatismen anno nu fra hestens egen mule —
jeg meldte mig til medet med det samme. Derudover var jeg slet ikke i
tvivl om, at jeg skulle begynde med partiets ultimative rockstjerner — sa
skulle de andre pd min enskeliste nok takke ja. S jeg skrev og bad om
mailadresser pa Per Stig Moller og Connie Hedegaard, hhv. vores tidlige-
re udenrigs-, kultur- og miljeminister samt aktiv forfatter og debattor og
vores tidligere miljeminister og EU-klimakommisser, nu CEO for den
gronne teenketank Concito samt aktivt bestyrelsesmedlem.

Per Stig Mollers mail var intet problem, den kunne jeg fa med det
samme. Connie Hedegaards? Tjah, jeg kunne skrive, hvad henvendelsen
drejede sig om, sa ville den blive videresendt, og sa ville jeg here neerme-
re. Min hektiske jobtravlhed havde ikke forladt kroppen endnu, og jeg
orkede ikke en lang sagsgang med mange mellemmend, sa jeg skrev til
Connie Hedegaard via Concitos hjemmeside; det matte vaere den mest
direkte vej.

Og sa skrev jeg ellers en udferlig mail til Per Stig Mgller om, hvem
jeg var, hvem jeg tidligere havde interviewet, hvad min mission var etc.
etc., om han ville veere med og tale om det at veere konservativ og at for-

holde sig til Danmarks plads i verden, og om han mon havde nogle gode
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bud pa en, der kunne udtale sig om kultur. Det var en sendag, og jeg
sendte mailen kl. 12.46. KI. 13.10 14 der et svar fra Per Stig Moller. Han
ville gerne deltage, og han mindede mig om hele fem tunge borgerlige
kulturdebatterer, som jeg ikke havde pa min liste. Bum.

Et par mails mere, og vi havde en aftale om et interview hjemme hos
ham ni dage senere. P4 mit spergsmél om, hvad jeg skulle medbringe, var

svaret: ”Jordbeerterte er altid godt.”



